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Zachodniopomorski Uniwersytet                                                         Szczecin, dnia 17 stycznia 2017 r. 
Technologiczny w Szczecinie 
Al. Piastów 17 
70-310 Szczecin 
REGON: 320588161  
NIP: 8522545056        

 
Zawiadomienie o wyniku postępowania w zakresie zadania:  1, 2, 4, 5, 6, 7 i unieważnieniu postępowania  

w zakresie zadania 3 
 
Działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych   
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiający – Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny  
w Szczecinie zawiadamia, że w postępowaniu na dostawę sprzętu komputerowego  
i oprogramowania na potrzeby jednostek ZUT w Szczecinie VI-II edycja 2017 zostały złożone 3 oferty.        

 
I. POSTĘPOWANIE ZOSTAŁO ZAKOŃCZONE WYBOREM OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ  

W NASTĘPUJĄCYCH ZADANIACH: 
 
W CZĘŚCI DOTYCZĄCEJ ZADANIA NR : 1, 2, 4, 5, 6, 7 
RADUNIX Gromniak Sp. J.  
ul. Unisławy 13 cd                                                                                                                          
71-402 Szczecin 
 
W niniejszym postępowaniu zastosowano następujące kryteria oceny: 
 
a. cena oferty – waga kryterium maksymalnie 60 % 
b. termin wykonania zamówienia – waga kryterium maksymalnie 40 % 
  
Oferta z terminem wykonania zamówienia wynoszącym do 10 dni otrzymała 40 pkt. 
 
W tabeli poniżej zestawienie wszystkich złożonych ofert wraz z punktacją zawierającą punkty przyznane  
w kryterium cena i kryterium termin wykonania zamówienia: 

Numer 

oferty
1 2

10 dni 1 dzień

1                  72 000,00 zł                  88 560,00 zł                  81 541,62 zł                  89 246,34 zł 

pkt 100  odrzucona 

2                  15 284,55 zł                  19 247,04 zł                  18 585,30 zł 

pkt 100 

3                    2 310,00 zł                    3 000,00 zł                    3 907,71 zł 

pkt

4                    1 626,02 zł 2 000,00 zł                                         783,51 zł 

pkt 100 

5                    6 504,07 zł                    8 000,00 zł                    8 226,24 zł 

pkt 100 

6                    8 130,09 zł                  10 000,00 zł                  11 960,52 zł 

pkt 100 

7                    5 530,00 zł                    6 800,00 zł                    6 550,98 zł 

pkt 100 

Termin wykonania zamówienia w dniach

 unieważnienie 

Numer 

zadania
 Kwota netto za zadanie 

 Kwota brutto za 

zadanie 

 RADUNIX Gromniak 

S.J. 71-402 Szczecin        

ul. Unisławy13 cd 

 ALLTECH Sp.J.                   

ul. Spółdzielcza 33           

09-407 Płock 

 
 
 

II. Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy EL TORO Bobrowski Blatkiewicz SJ ul. Racławicka 23, 73-110 
Stargard Szczeciński. Na treść złożonej zamawiającemu oferty nr 1 składa się oświadczenie woli odnośnie ceny 
oraz przedmiotu oferowanego zamówienia. Zgodnie art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień publicznych Zamawiający (Dz.U.2016.1020) ofertę, pod rygorem nieważności, 
złożyć należy w formie pisemnej. O obowiązku tym zamawiający przypomniał wykonawcom w dziale I ust. 3 pkt 3 



2 

 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 04.01.2017 r. – dalej „specyfikacja”. W ocenie zamawiającego 
obowiązek ten nie został wykonany przez wykonawcę składającego ofertę nr 1.  

Zasady składania oświadczeń woli w formie pisemnej reguluje kodeks cywilny,  
w szczególności jego art. 78 § 1. Zgodnie z tymi zasadami oświadczenie woli jest złożone  
z zachowaniem formy pisemnej jeżeli łącznie spełnione są następujące przesłanki: 

1) dokument zawierający oświadczenie woli jest podpisany. 

2) podpis na dokumencie jest własnoręczny i jest złożony przez osobę uprawnioną do skutecznego składania 
oświadczeń woli w imieniu i na rzecz określonego podmiotu prawa (w tym przypadku przedsiębiorcy). 

3) podpis został złożony w sposób pozwalający zidentyfikować osobę składającego. 

4) podpis został złożony na dokumencie obejmującym całe oświadczenie woli.     

W świetle zdefiniowanych wyżej wad podpisu, trzeba uznać ofertę nr 1 za złożoną bez zachowania formy pisemnej,  
a w konsekwencji całą ofertę uznać za nieważną na podstawie cyt. wyżej art. 18 PZP. Ta okoliczność obliguje z kolei 
zamawiającego do odrzucenia oferty f-my EL TORO Bobrowski Blatkiewicz SJ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 
PZP jako oferty niezgodnej ze wskazaną ustawą jak również jako nieodpowiadającej treści siwz – art. 89 ust.1 PZP. 

 
III.  W  zakresie ZADANIA 1  odrzucono oferty wykonawcy ALLTECH Sp.J.  ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock 

     
 Uzasadnienie:  

Zamawiający w toku czynności badania i oceny ofert, stwierdził, iż oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ. 
Zgodnie z działem X pkt 5 SIWZ: „..oferta musi zawierać skonkretyzowanie przedmiotu zamówienia poprzez 
wyszczególnienie oferowanego sprzętu komputerowego w ramach zadania i podzadań.  Brak w ofercie Wykonawcy 
wskazania oferowanego produktu (monitora) w podzadaniu 1.3 uniemożliwia Zamawiającemu ocenę zgodności 
oferty z wymaganiami określonymi w Załączniku nr 1 SIWZ. Stwierdzone nieprawidłowości nie mogą być również 
uzupełnione w niniejszym postępowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 z uwagi, iż są istotną zmianą, która stanowiłaby 
wytworzenie nowej treści oferty. Zamawiający, biorąc pod uwagę brak zaoferowanego produktu przez Wykonawcę 
zobligowany jest do odrzucenia oferty nr 3 w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP jako 
nieodpowiadającej treści specyfikacji. 

 
IV. W  zakresie ZADANIA 3  postępowanie zostało unieważnione, z uwagi, że kwota najkorzystniejszej oferty   

przekracza środki, które Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w tych zadaniach, 
Podstawa prawna unieważnienia art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP.  

 

Informacja o kwotach przeznaczonych na sfinansowanie zadań i kwot najkorzystniejszych ofert  

w unieważnionych zadaniach: 

 

Numer oferty Oferta nr 2 

Numer zadania Kwota brutto wskazana we Wniosku 
RADUNIX Gromniak S.J. 

71-402 Szczecin ul. Unisławy  13 cd 

Zadanie 3 3 000,00 zł 3 907,71 zł 

 
 

Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U z 2015 r. poz. 2164 z póź. zm.) Zamawiający 

zawrze umowę w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
                                                                                   
 
     

________________________ 
                                                                                                                                właściwy podpis na oryginale 


