Zachodniopomorski Uniwersytet Szczecin, dnia 17 stycznia 2017 r.
Technologiczny w Szczecinie

Al. Piastow 17

70-310 Szczecin

REGON: 320588161

NIP: 8522545056

Zawiadomienie o wyniku postepowania w zakresie zadania: 1, 2, 4, 5, 6, 7 i uniewaznieniu postepowania
w zakresie zadania 3

Dziatajgc na podstawie art. 92 wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwienn Publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajgcy — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie zawiadamia, ze w postepowaniu na dostawe sprzetu komputerowego
i oprogramowania na potrzeby jednostek ZUT w Szczecinie VI-1l edycja 2017 zostaty ztozone 3 oferty.

|. POSTEPOWANIE ZOSTALO ZAKONCZONE WYBOREM OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W NASTEPUJACYCH ZADANIACH:

W CZESCI DOTYCZACEJ ZADANIANR: 1,2,4,5,6,7
RADUNIX Gromniak Sp. J.

ul. Unistawy 13 cd

71-402 Szczecin

W niniejszym postepowaniu zastosowano nastepujace kryteria oceny:

a. cena oferty —waga kryterium maksymalnie 60 %
b. termin wykonania zaméwienia — waga kryterium maksymalnie 40 %

Oferta z terminem wykonania zamoéwienia wynoszacym do 10 dni otrzymata 40 pkt.

W tabeli ponizej zestawienie wszystkich zlozonych ofert wraz z punktacjg zawierajacg punkty przyznane
w kryterium cena i kryterium termin wykonania zaméwienia:

Numer
oferty 1 2
Numer Kwota brutto za RADUNIX Gromniak ALLTECH Sp.J.
sadania Kwota netto za zadanie sadanie S.J. 71-402 Szczecin ul. Spétdzielcza 33
ul. Unistawy13 cd 09-407 Ptock
Termin wykonania zaméwienia w dniach 10 dni 1 dzien
1 72 000,00 zt 88 560,00 zt 81 541,62 zt 89 246,34 zt
pkt 100 odrzucona
2 15 284,55 zt 19 247,04 zt 18 585,30 zt
pkt 100
3 2 310,00 zt 3 000,00 zt 3 907,71 zt
pKt | uniewainienie |
4 1 626,02 zt 2 000,00 zt 783,51 zt
pkt 100
5 6 504,07 zt 8 000,00 zt 8 226,24 zt
pkt 100
6 8 130,09 zi 10 000,00 zt 11 960,52 zt
pkt 100
7 5 530,00 zt 6 800,00 zt 6 550,98 zt
pkt 100

Il. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy EL TORO Bobrowski Blatkiewicz SJ ul. Ractawicka 23, 73-110
Stargard Szczecinski. Na tres¢ ztozonej zamawiajgcemu oferty nr 1 sktada sie odwiadczenie woli odnosnie ceny
oraz przedmiotu oferowanego zamdéwienia. Zgodnie art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy (Dz.U.2016.1020) oferte, pod rygorem niewaznosci,
ztozy¢ nalezy w formie pisemnej. O obowigzku tym zamawiajgcy przypomniat wykonawcom w dziale | ust. 3 pkt 3



specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia z dnia 04.01.2017 r. — dalej ,specyfikacja”. W ocenie zamawiajgcego
obowigzek ten nie zostat wykonany przez wykonawce sktadajgcego oferte nr 1.

Zasady sktadania oswiadczen woli w formie pisemne;j reguluje kodeks cywilny,
w szczegolnosci jego art. 78 § 1. Zgodnie z tymi zasadami os$wiadczenie woli jest zlozone
z zachowaniem formy pisemnej jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1) dokument zawierajgcy oswiadczenie woli jest podpisany.

2) podpis na dokumencie jest wlasnoreczny i jest ztozony przez osobe uprawniong do skutecznego sktadania
o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz okreslonego podmiotu prawa (w tym przypadku przedsiebiorcy).

3) podpis zostat ztozony w sposdb pozwalajgcy zidentyfikowaé osobe sktadajgcego.
4) podpis zostat ztozony na dokumencie obejmujgcym cate oswiadczenie woli.

W Swietle zdefiniowanych wyzej wad podpisu, trzeba uznac¢ oferte nr 1 za ztozong bez zachowania formy pisemnej,
a w konsekwencji calg oferte uzna¢ za niewazng na podstawie cyt. wyzej art. 18 PZP. Ta okoliczno$¢ obliguje z kolei
zamawiajgcego do odrzucenia oferty f-my EL TORO Bobrowski Blatkiewicz SJ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
PZP jako oferty niezgodnej ze wskazang ustawg jak rowniez jako nieodpowiadajgcej tresci siwz — art. 89 ust.1 PZP.

lll. W zakresie ZADANIA 1 odrzucono oferty wykonawcy ALLTECH Sp.J. ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock
Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku czynnosci badania i oceny ofert, stwierdzit, iz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.
Zgodnie z dziatem X pkt 5 SIWZ: ,.oferta musi zawiera¢ skonkretyzowanie przedmiotu zamoéwienia poprzez
wyszczegdlnienie oferowanego sprzetu komputerowego w ramach zadania i podzadan. Brak w ofercie Wykonawcy
wskazania oferowanego produktu (monitora) w podzadaniu 1.3 uniemoZzliwia Zamawiajgcemu ocene zgodnosci
oferty z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 SIWZ. Stwierdzone nieprawidtowos$ci nie moga byc¢ réwniez
uzupetnione w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 z uwagi, iz sg istotng zmiang, ktéra stanowitaby
wytworzenie nowej tresci oferty. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage brak zaoferowanego produktu przez Wykonawce
zobligowany jest do odrzucenia oferty nr 3 w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji.

IV. W zakresie ZADANIA 3 postepowanie zostato uniewaznione, z uwagi, ze kwota najkorzystniejszej oferty
przekracza srodki, ktére Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w tych zadaniach,
Podstawa prawna uniewaznienia art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP.

Infformacja o kwotach przeznaczonych na  sfinansowanie zadan i kwot najkorzystniejszych  ofert
w uniewaznionych zadaniach:

Numer oferty Oferta nr 2

RADUNIX Gromniak S.J.

Numer zadania Kwota brutto wskazana we Wniosku 71-402 Szczecin ul. Unistawy 13 cd

Zadanie 3 3 000,00 z¢ 3907,71 z¢

Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U z 2015 r. poz. 2164 z péz. zm.) Zamawiajgcy
zawrze umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

wiasciwy podpis na oryginale



